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ンケル, 1964=1989, p. 76） 
5 アシュリーは18歳の女子学生で、ヨーロッパ系米国
人である。ビジネスを専攻しており、毎日8時間ほどオ
ンラインで過ごしている。（Williams, 2009, p. 201） 
6 ブリアンナは18歳の女子学生で、アフリカ系米国人
である。心理学を専攻しており、毎日8時間ほどオンラ
インで過ごしている。（Williams, 2009, p. 201） 
 
（日本学術振興会特別研究員・博士後期課程） 
























そこで注目されている概念の 1 つに TPACK


























































































学研究会（Social Science Research Council）の「学
習と教育過程に関する委員会（Committee on 











































なる。それは、「教材内容知識（subject matter content 
knowledge ）」「 PCK （ pedagogical content 
knowledge）」「カリキュラム知識（ curricular 
knowledge）」である。 
 教材内容知識とは、「教育内容知識（ content 
knowledge）」とも言い換えられる教育内容に関する知
識である。この知識は、ジョセフ・シュワブ（Schwab, 
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本高等師範学校に赴任。2 年後の 1924 年に文部省図
書監修官に就任し、1935年から使用された国定算術教
科書『尋常小学算術』の編纂に携わった人物である。  
塩野は『尋常小学算術』において、「児童の数理思
想を開発し、日常生活を数理的に正しくするように指
導すること」1に主意を置いたと述べており、この「数
理思想」という概念が塩野の数学教育論の中心にあっ
た。『尋常小学算術』編纂後、塩野は中等数学教育の改
革にも陰ながら指導的役割を果たし、『尋常小学算術』
の理念を中等数学教育にも反映することで、初等算術
教育と中等数学教育の円滑な接続を目指した。1930
年代から 40 年代にかけては、世界的に展開された数
学教育改良運動から影響を受け、日本においても数学
教育が大きく変革した時期である。この時期の数学教
育において、塩野は先導的な役割を果たした人物と言
える。 
 塩野の先行研究として、奥招のものが挙げられる2。
奥は、塩野の数学教育論に焦点を合わせ、算数科の成
立過程についての検討を行い、昭和 10 年代の塩野の
数学教育論に現代の数学的な考え方の源流を求めてい
る。また、高木佐加枝が、内容の分析と指導法の研究
に主眼を置いて『尋常小学算術』の検討を行い、『尋常
小学算術』の理念は現在の算数教育に息づいていると
評価している3。 
 上記の先行研究では、「数理思想」が現代の数学的な
考え方に連なるものであると評価している。一方で、
「数理思想」に関しては、塩野が述べる定義のような
ものの引用にとどまり、塩野の数学教育論の展開に通
底する思想については検討の余地が残されている。 
 そこで本稿では、塩野が意図した「数理」の概念 
に着目しながら、当時の数学教育において塩野が果た
した役割を明らかにする。 
 
２．塩野の数学教育論の形成過程 
（１）『尋常小学算術』編纂の背景 
20世紀初頭、J.ペリー（Perry, J.）がグラスゴーで
行った「数学の教育」という講演を契機に、数学教育
改良運動が世界的に広まっていった。この運動を日本
に積極的に紹介した小倉金之助によると、改良運動の
根本精神は、「教材及び方法を近代化し、生徒の心理を
つかみ、数学全体としてできるだけ有機的統一的なも
のを作り上げよう。そしていわば数学における理論と
実践の統一を実行するために、数学の実用的方面にお
ける、論理的方面における、また生徒の心理的方面に
おける『数学教育の原則』をつくり上げよう」4という
ものであった。 
 改良運動において展開された主張は、次の 6点に集
約することができる5。①分科主義の否定と算術と代数、
幾何と代数の融合、②関数観念の重視、③グラフの重
視、④幾何教育の改造、⑤実験実測の導入、⑥微積分
の早期導入であった。つまり、中等学校の数学科に、
関数や微分積分学などの近代数学を導入し、自然科学
への応用を目的とする数学教育が改良運動では構想さ
れた。そのために、当時支配的であった演繹思考に傾
倒した数学教育に疑いの目を向け、抽象的な思考から
出発するのではなく、認知の基礎となる直観に基づい
て学ぶことが主張された。 
 ペリーの講演に始まる改良運動は、中等数学教育を
意図したものであった。しかし、日本の場合、中等数
学教育よりも初等算術教育に影響を及ぼした。実際生
活と遊離した、四則計算中心の形式先行で機械的な従
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